諧聲假借的原則及複雜性 by ZHANG, Fuhai
嶺南學報 Lingnan Journal of Chinese Studies 
Volume 10 第十輯 : 出土文献：语言、古史与思
想 Article 7 
12-2018 
諧聲假借的原則及複雜性 
Fuhai ZHANG 
首都師範大學文學院 
Follow this and additional works at: https://commons.ln.edu.hk/ljcs_new 
 Part of the Chinese Studies Commons 
參考書目格式 Recommended Citation 
張富海 (2018)。諧聲假借的原則及複雜性。《嶺南學報》，第十輯，頁95-106。 
This 語言文字考釋 is brought to you for free and open access by the Department of Chinese at Digital Commons @ 
Lingnan University. It has been accepted for inclusion in 嶺南學報 Lingnan Journal of Chinese Studies by an 
authorized editor of Digital Commons @ Lingnan University. 
諧聲假借的原則及複雜性
張富海
　 　 【摘　 要】諧聲假借是利用語音的相同或相近關係來造字
和使用文字。諧聲偏旁的讀音必定與整字的讀音相同或相
近，某字所假借表示的詞的語音必定與其本來的讀音相同或
相近。音近有一定的原則：聲母方面，如同部位的塞音，同部
位的鼻流音；韻母方面，如韻相同，開合相同。但不合一般原
則的諧聲假借亦不乏其例，尤其是在以戰國竹簡爲代表的出
土古文字資料中，諧聲假借的語音關係表現複雜，需要加以歸
納和解釋。而傳統的“一聲之轉”説帶有極大的任意性，必須
摒棄。
【關鍵詞】古文字 　 戰國竹簡 　 上古音 　 諧聲假借 　 一聲
之轉
傳統六書中，形聲又稱諧聲（出《周禮·地官·保氏》鄭衆注），但諧聲
在命名上偏重於形聲字的聲旁，所以人們習慣用諧聲來指稱形聲字的聲旁
跟形聲字的關係，如甲字諧乙聲，則甲乙有諧聲關係。段玉裁創製十七部
諧聲表，即以諧聲爲名。假借即音借，也是一種“諧聲”。諧聲和假借雖然
是漢字的兩種造字結構，但在利用語音關係這一點上，兩者具有完全相同
的性質。甲字能充當乙字的聲旁，必定是因爲甲字的讀音與乙字相同或相
近；本來爲甲詞造的字形能用來表示乙詞，必定是因爲甲詞和乙詞語音相
同或相近。這是諧聲假借的本質屬性。
音同就是兩者語音完全相同。需要注意的是，有些人説的音同並非全
同，可能只是上古聲母相同且韻部相同，如林澐先生説：“既雙聲又疊韻的
字便是同音字。”①這當然是不够準確的。
諧聲假借選擇音同的字無疑是最理想的，但在多數情況下，音同的字
其實並不存在。因爲上古漢語的音節數目比較多，同音詞本來就相對較
少，適合用來諧聲假借的字更少。所以，諧聲假借選擇音近的字是勢所必
然。比如，商代甲骨文假借“鳳”的象形初文表示｛風｝，但我們決不能因此
得出這兩個詞在商代同音的結論，｛鳳｝和｛風｝兩個詞始終只是音近。商代
人假借本來表示｛鳳｝的字來表示｛風｝，已經是最佳選擇，因爲不存在哪個
字與｛風｝同音。漢字畢竟不是表音文字，表音的準確度要受到字形系統的
嚴重制約。
音近的標準可嚴可寬，並没有一個人爲的規定。諧聲假借的音近標準
需要通過歸納已經確認的諧聲假借得出，當然也要結合音理。清代以來傳
統小學家通常認爲雙聲或疊韻即可諧聲假借，標準定得太寬，完全不合音
理，顯然難以置信。對於假借的音近標準過寬的問題，王力先生有一段爲
人熟知的批評，至今仍有警示意義，抄録如下：
　 　 同音字的假借是比較可信的。讀音十分相近的假借也還是可能
的，因爲可能有方言的關係；至於聲母發音部位很遠的疊韻字與韻母
發音部位很遠的雙聲字，則應該是不可能的。而談古音通假的學者們
卻往往喜歡把古音通假的範圍擴大到一切的雙聲疊韻，這樣就讓穿鑿
附會的人有廣闊的天地，能够左右逢源，隨心所欲。雙聲疊韻的機會
是很多的，字與字之間常常有這樣那樣的瓜葛，只要注釋家靈機一動，
大膽假設一下，很容易就能攀上關係。曾經有人認爲楊朱就是莊周，
因爲“莊”、“楊”疊韻，“周”、“朱”雙聲；這樣濫用古音通假，不難把雞
説成狗，把紅説成黄，因爲“雞”、“狗”雙聲，“紅”、“黄”雙聲；又不難把
松説成桐，把“旦”説成晚，因爲“松”、“桐”疊韻，“旦”、“晚”疊韻。這
好像是笑話，其實古音通假的誤解和濫用害處很大，如果變本加厲，非
到這個地步不止。②
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林澐：《古文字學簡論》，北京：中華書局 ２０１２年版，第 １２５頁。
王力：《訓詁學上的一些問題》，載於《王力語言學論文集》，北京：商務印書館 ２０００ 年版，第
５２６—５２７頁。
下面分單輔音聲母、複輔音聲母、韻母三個部分，闡述諧聲假借的原則
及複雜性，最後討論所謂的“一聲之轉”。
一、單輔音聲母
李方桂就上古單輔音聲母的諧聲歸納了兩條原則：
１ 上古發音部位相同的塞音可以互諧。（ａ）舌根塞音可以互諧，也有
與喉音（影及曉）互諧的例子，不常與鼻音（疑）諧。（ｂ）舌尖塞音互諧，不
常與鼻音（泥）諧。也不跟是舌尖的塞擦音或擦音諧。（ｃ）脣塞音互諧，不
常跟鼻音（明）相諧。
２ 上古的舌尖塞擦音或擦音互諧，不跟舌尖塞音相諧①。
李方桂所歸納的上古聲母的諧聲原則基本上是符合實際的。如果用
我們構擬的上古單輔音聲母作具體化説明的話，音近標準如下：
１ ｐ、ｐｈ、ｂ之間音近可諧聲假借。
２ ｔ、ｔｈ、ｄ之間音近可諧聲假借。
３ ｋ、ｋｈ、ɡ之間音近可諧聲假借。
４ ｑ、ｑｈ、之間音近可諧聲假借。
５ ｋ組和 ｑ組之間音近可諧聲假借（即李方桂所説的舌根塞音與喉音
相諧）。
６ ｔｓ、ｔｓｈ、ｄｚ、ｓ之間音近可諧聲假借。
７ ｍ、ｍ 之間音近可諧聲假借。
８ ｎ、ｎ之間音近可諧聲假借。
９ ｌ、ｌ之間音近可諧聲假借。
１０ ｒ、ｒ之間音近可諧聲假借。
１１ 、之間音近可諧聲假借。
１２ 自爲諧聲假借。
ｋ組和 ｑ組發音部位不同，大致來説，諧聲假借也是分開的，但兩者之
間交涉較多，實際上與李方桂的第一條原則相矛盾。這大概是因爲 ｑ組字
相對較少，很難完全在本組内使用音符。比如要爲聲母爲 的｛雄｝造字，
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① 李方桂：《上古音研究》，北京：商務印書館 １９８０年版，第 １０頁。
只能選擇聲母爲 ｋ的“厷”作音符，因爲並没有其他表音更準確的字可供
選擇。
以上標準只能算是理想狀態，不合標準者亦往往有之。
１ ｐ組和 ｍ組偶爾有諧聲假借。比如：“賦 ｐ”、“陚 ｐ”从“武 ｍ”得
聲①，“宓 ｍ”从“必 ｐ”得聲，“邊 ｐ”，从“臱 ｍ”聲；郭店《老子甲》簡 ８：
“古之善爲士者，必非（微）溺（妙）玄達”，“非 ｐ”通“微 ｍ”；上博簡《凡物
流形》甲簡 ７“■（飽）ｐ”从“卯 ｍ”聲，同《説文》古文。
２ ｔ組和 ｎ組偶爾有諧聲假借。比如：“蹍 ｎ”、“碾 ｎ”、“輾 ｎ”从“展
ｔ”聲②；“淖 ｎ”从“卓 ｔ”聲；郭店簡《語叢四》簡 ２３ ２４“士又（有）B （謀）
友則言談不勺（弱）”，假借“勺 ｄ”爲“弱 ｎ”；清華簡《繫年》簡 １０３“晉公1
（以）2 （弱）”，“弱”从“勺”聲。
３ ｋ、ｑ組和 組有相對較多的諧聲假借的例子。比如：“澆 ｋ”从“堯
”聲，“僞 ”从“爲 ”聲，“跪 ɡ”从“危 ”聲，“岸 ”、“豻 ”从“干
ｋ”聲，“完 ”从“元 ”聲；“矣”本即“C （疑）”字的變形，假借爲語氣詞
“矣 ”。
以上是塞音和同部位鼻音之間的諧聲假借。
４ ｔ組和 ｔｓ組偶爾有諧聲假借。如：“崔 ｔｓｈ”从“隹 ｔ”聲③；郭店簡
《尊德義》簡 ２４“爲邦而不1 （以）豊（禮），猷（猶）■（御）之亡（無）適（策）
也”，假借“適 ｓｔ”爲“策 ｔｓｈ”；上博簡《曹沫之陣》簡 ５２“龜■（策）”，“策”
寫作从“啻 ｓｔ”聲的異體。
以上是舌尖塞音和舌尖塞擦音之間的諧聲假借。
５ ｍ和 ｎ偶爾有諧聲假借。如：“彌 ｍ”从“爾 ｎ”聲，“柔 ｎ”从“矛
ｍ”聲；上引郭店《老子甲》簡 ８“溺 ｎ”讀“妙 ｍ”；郭店簡《五行》簡 ４１“矛
（柔），■（仁）之方也”，假借“矛”爲“柔”；上博簡《恒先》簡 ８ ９“先又（有）
■（柔），■（焉）又（有）剛”，用“■”爲“柔”，而“■”通常用爲“務 ｍ”或
“侮 ｍ”。
６ ｎ和 偶爾有諧聲假借。如：“撓 ｎ”从“堯 ”聲；“熱 ｎａｔ”與“然
ｎａｎ”可能有語源關係，又郭店簡《太一生水》假借“然”爲“熱”，但“熱”从
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①
②
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清華簡《鄭武夫人規孺子》簡 ３“賦”作“3 ”，从“甫 ｐ”聲。
《説文》：“D ，轢也。”“蹍”、“碾”、“輾”字後起。
傳抄古文假借“衰 ｓ”爲“催”；清華簡《繫年》簡 ９５“齊蓑（崔）芧（杼）殺亓（其）君■（莊）公 4
（以）爲成於晉”，假借“蓑”爲“崔”。可證“崔”的上古聲母是 ｔｓｈ。
“埶 ”聲；上博簡《武王踐祚》簡 ９：“毋曰可（何）戔（殘），■（禍）E （將）
言（然）”，假借“言 ”爲“然 ｎ”；甲骨金文“F ”从“埶”聲，用作“邇 ｎ”①，
楚簡既用“埶”爲“邇”，又寫作“迩”。
以上是不同發音部位的鼻音之間的諧聲假借。
７ ｌ和 ｒ偶爾有諧聲假借。如：“藥 ｌ”从“樂 ｒ”聲，“律 ｒ”从“聿 ｌ”
聲，“5 （耜）ｌ”的《説文》重文从“里 ｒ”聲作“梩”；《説文》“凌 ｒ”之正篆作
“G ”，从“朕 ｌ”聲；清華簡《金縢》之“縢 ｌ”作“■”，从“凌”之初文得聲；
“予 ｌ”是“吕 ｒ”的分化字。
８ ｎ和 ｌ偶爾有諧聲假借。如：上博簡《容成氏》簡 ４４“不能述（遂）者
内（墜）而死”，假借“内 ｎ”爲“墜 ｌ”；《容成氏》簡 ３６“■（强）溺（弱）不■
（辭）諹（讓）”，假借“昜 ｌ”聲的“諹”（或即“讓”之異構）爲“讓 ｎ”；帛書
《周易·同人》“服（伏）容（戎）于莽”，假借“容 ｌ”爲“戎 ｎ”；清華簡《厚
父》簡 ６“湳（沉 ／淫）湎于非彝”，“湳”从“南 ｎ”聲而用作“沉 ｌ”或“淫 ｌ”。
９ ｌ和 ｔ組偶爾有諧聲假借。如：“移 ｌ”从“多 ｔ”聲；楚簡假借“逃 ｌ”
爲“盜 ｄ”；周原甲骨文“兆 ｌ”作“H ”，从“召 ｄ”聲；郭店簡《六德》簡 ２７、
２８假借“實 ｌ”爲“絰 ｄ”；上博簡《周易》簡 ５７“東■（鄰）殺牛，不女（如）西
■（鄰）之酌（禴）祭”，用“酌 ｔ”爲“禴 ｌ”；上博簡《容成氏》簡 １“■（神）戎
（農）是（氏）”，用通常讀作“慎 ｄ”的字爲“神 ｌ”。
１０ ｒ和 ｔ組偶爾有諧聲假借。如：上博簡《容成氏》簡 １４、１５ 用“執
ｔ”聲的“蓻”爲“笠 ｒ”；上博簡《柬大王泊旱》簡 １５ 和清華簡《趙簡子》簡 ９
用“執”聲的“6 ”爲“笠 ｒ”；清華簡《皇門》簡 １２“I （媢）夫先受吝（殄）
罰”，假借“吝 ｒ”爲“殄 ｄ”。
以上是不同發音方法的流音之間或流音與同部位的鼻音、塞音之間的
諧聲假借。
出現這些聲母上不够嚴格的諧聲假借的原因應該有多種，有的可能由
於方言的緣故，有的可能由於文字上的不嚴謹，有的可能是因爲没有更合
適的音符，只能將就。最後一種原因的例子，如：“宓 ｍｉｔ”从“必 ｐｉｔ”得聲，
是因爲没有 ｍ聲母的質部字可作聲旁；“熱 ｎａｔ”，選擇“埶 ｅｔｓ”是因爲没有
ｎ聲母的月部字可作聲旁②。
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甲骨金文“F ”本來表示與“邇”同義的另一個詞的可能性也不能完全排除。
本文中的上古擬音皆據筆者的意見。擬音前均不加號。
二、複輔音聲母
構擬複輔音聲母是爲了解釋單輔音聲母無法解釋的諧聲假借。如：
“穌”从“魚”聲，前者爲中古心母字，後者爲中古疑母字，如果僅根據中古音
將兩字的上古聲母分别構擬爲 ｓ和 ，則無法解釋其諧聲關係。ｓ之與 ，
再怎麽馬虎也不能認爲兩者音近（除非承認疊韻即可諧聲）。構擬“穌”的
上古聲母爲 ｓ，則既能解釋其中古聲母 ｓ的來源，又能解釋與“魚 ”的諧
聲關係，是比較合理的選擇。趙彤先生認爲，上古複聲母與單聲母不相諧
聲，複聲母只能與複聲母諧聲①。這樣的原則固然嚴謹，卻難以實行。當古
人爲聲母是 ｓ的｛穌｝造一個形聲字時，能找到的最合適的聲旁也只能是
聲母爲 的“魚”字而已，聲母同樣是 ｓ的字當然更爲音近，但實際上並不
存在。
複輔音聲母有兩種類型：一種是聲幹加流介音的 Ｃｒ、Ｃｌ型，另一種是
冠音（前置輔音）加聲幹的類型，如 ｓＣ。兩種類型的複輔音聲母的諧聲假
借原則有所不同。Ｃｒ、Ｃｌ型複輔音聲母的諧聲假借除了依據聲幹外，也可
以僅僅依據流介音②。冠音加聲幹類型的複輔音聲母只能依據聲幹諧聲假
借，而與冠音無關。换言之，流介音參與諧聲假借，而冠音不參與諧聲假
借。這是因爲冠音距韻母遠而介音距韻母近的緣故。
依據流介音諧聲的例子，如：
“涼 ｒａ”从“京 ｋｒａ”聲。
“各”音 ｋａａｋ，但“各”本是“來格”之“格 ｋｒａａｋ”的本字，“洛 ｒａａｋ”从“各
ｋｒａａｋ”聲。
“龏 ｋｒｏ”从“龍 ｒｏ”得聲，楚簡中“龍”可讀爲“恭 ｋｒｏ ／ ｋｌｏ”，“龐
ｂｒｏｏ”亦从“龍”得聲。
“睦”从“六 ｒｕｋ”聲，所以其讀音應爲 ｍｒｕｋ。
“數 ｓｒｏ ／ ｓｒｏｓ”从“婁 ｒｏｏ”聲，“屨 ｋｒｏｓ”、“窶 ɡｒｏ”亦从“婁”聲。“婁”
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趙彤：《諧聲、假借和通假的語音性質》，載於朴慧莉、程少軒編：《古文字與漢語歷史比較音韻
學》，上海：復旦大學出版社 ２０１７年版，第 ８—９頁。
參鄭張尚芳：《上古音系》（第二版），上海：上海教育出版社 ２０１３年版，第 ８１頁。
从“角 ｋｒｏｏｋ”聲。
清華簡《金縢》簡 ６、《説命上》簡 ２假借“力 ｒｋ”爲“陟 ｔｒｋ”。
三、韻　 　 母
諧聲假借的音近原則除了上述聲母上的要求，當然還需要同時滿足韻
母上的一定要求。段玉裁發現了漢字諧聲和上古韻文押韻分部的一致性，
提出“同聲必同部”，即發生諧聲關係的兩個字必定屬於同一個韻部。“同
聲必同部”的説法基本合理，不過韻部的概念不够嚴密，應换用韻母這一概
念來分析。諧聲假借在韻母方面的基本原則應該是：１ 有相同的韻（主要
元音和韻尾）；２ 開合口相同。
韻尾不包括作爲中古去聲來源的ｓ 尾，因爲ｓ 尾大多與形態變化相
關，如聞、問本來用同一個字形，好、好去一直用一個字形，ｓ 尾的有無在文
字上不必反映，或説難以反映。
長短元音（或常態元音與咽化元音）理論上是不同的元音，諧聲假借上
應有所表現。有些諧聲確實表現出長短元音的區分，比如“光”、“黄”聲的
字基本上是ｗａａ韻，而“王”、“兄”聲的字基本上是ｗａ韻。又如 Ｋａａ（姑、
胡、枯）用“古”聲，而 Ｋａ（鋸、琚、裾、渠、拒）用“居”、“巨”聲。但是要在諧
聲假借上全面區分長短元音，現實條件是不允許的，還是因爲並没有那麽
多滿足要求的音符可供選擇。所以，諧聲假借通常不需要區分長短元音，
從中古音的角度看，就是不區分三等韻與非三等韻。
諧聲假借對開合口的要求還是比較嚴格的，有ｗ介音的韻母通常自相
諧聲假借。由於上古的ｗ介音只出現於牙喉音聲母後，開合口韻的區别也
可以視爲聲母的不同，那麽上列第二條原則可以歸入聲母方面，即圓脣牙
喉音聲母自相諧聲假借。
兩條原則都有例外，先説第二條原則的例外。開合口諧聲假借的例
子，如：“佳 ｋｒｅｅ”、“街 ｋｒｅｅ”从“圭 ｋｗｅｅ”聲，“庪 ｋｗｒｅ”从“支 ｋｅ”聲；清華
簡《繫年》簡 ９９、１０５、１０７假借“■（間）ｋｒｅｅｎｓ”爲“縣 ɡｗｅｅｎｓ”；清華簡《芮良
夫毖》簡 １５“■（煢）蜀（獨）”，用“巠 ｋｅｅ”聲之字爲“煢 ɡｗｅ”；《芮良夫
毖》簡 ２０“扃 ｋｗｅｅ”字作“■”，从“巠”聲；清華簡《殷高宗問於三壽》簡 ７
“傾 ｋｈｗｅ”作“■”，从“聖 ｑｈｌｅｓ”聲。值得注意的是，這些例子都是主要
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元音爲 ｅ者，不知何故。主要元音不是 ｅ 的例子當然也有，但比較少見，如
“憬 ｋｗｒａ”从“景 ｋｒａ”聲，“醢 ｑｈ”从“右 ｗ”得聲，清華簡《金縢》
簡 ９、１４“穫 ｗａａｋ”从“壑 ｑｈａａｋ”聲。
第一條原則的例外是比較常見的。就韻尾來説，傳統有所謂對轉説，
包括陰陽對轉、陰入對轉、陽入對轉，即主要元音相同而韻尾不同（但發音
部位相同）的韻母可以諧聲假借。
楚簡中陰入對轉的例子：望山簡等楚墓遣策中“翠 ｔｓｈｕｔｓ”字从羽“辠
ｄｚｕｕｊ”聲；郭店簡《老子甲》簡 ２假借“豆 ｄｏｏｓ”爲“屬 ｄｏｋ”，楚簡多用“7 ”
爲“屬”；楚簡多假借“卑 ｐｅ”爲“譬 ｐｈｅｋｓ”；楚簡多假借“即 ｔｓｉｔ”爲“次
ｔｓｈｉｓ”；假借“伊 ｉ”、“殹 ｉｉｓ”爲“抑 ｉｔ”；郭店簡《窮達以時》簡 ４ 假借“■
（來）ｒ”爲“棘津”之“棘 ｋｒｋ”；清華簡《芮良夫毖》簡 １２：“昔才（在）先
王，幾（既）又（有）衆俑（庸）”，假借“幾 ｋｊ”爲“既 ｋｔｓ”。
楚簡中陰陽或陽入對轉的例子：“重 ｄｒｏ”作“■”，从“主 ｔｏ”聲；郭
店簡《老子甲》簡 ９、１４假借“朿 ｔｓｈｅｋｓ”爲“静 ｄｚｅ”；郭店簡《唐虞之道》簡
２６：“耳目J （聰）明衰”，假借“J （取）ｔｓｈｏ”爲“聰 ｔｓｈｏｏ”；上博簡《民之父
母》簡 ６“■（奚—傾）耳而聖（聽）之，不可 8 （得）而■（聞）也”，假借“奚
ɡｅｅ”爲“傾 ｋｗｈｅ”；郭店簡《老子乙》簡 １５、《太一生水》簡 ４ 假借“然 ｎａｎ”
爲“熱 ｎａｔ”；上博簡《孔子詩論》簡 ２７“子立 ｒｐ”即《詩經》篇名“子衿
ｋｒｍ”。
另外還有其他的主要元音相同而韻尾不同的通轉（王力《同源字典》就
稱之爲通轉，與對轉、旁轉區别），如：“媪 ｕｕ”从“昷 ｕｕｎ”聲；“粤（K ）
ｗａｔ”从“于 ｗａ”聲；“忝 ｌｉｉｍ”从“天 ｌｉｉｎ”聲。楚簡中的例子，如：“瘥
ｄｚａａｊ”作“■”、“疽”，从“且 ｔｓｈａ”聲；郭店簡《窮達以時》簡 １０“騏 ɡ”作
“騹”①，从“堇 ɡｒｎ”聲；郭店簡《成之聞之》簡 ３５“津 ｔｓｉｎ ／ ｔｓｎ”作“■”，加
注“才 ｄｚ”聲；上博簡《孔子詩論》簡 １６“葛覃”之“覃 ｌｕｕｍ”作“■”，“由
ｌｕ”爲聲旁；上博簡《武王踐祚》簡 ７：“［殷］諫不遠”，假借“諫 ｋｒａａｎｓ”爲“鑒
ｋｒａａｍｓ”（或係義近寫誤）；清華簡《金縢》簡 １１“泣 ｋｈｒｐ”作“■”，从“亟
ｋｒｋ”聲；上博簡《性情論》簡 ３２：“人之不能 4 （以）L （僞）也，可智（知）
也。不■（過）直②［舉，其心必在焉。察其見者，情焉失哉］”，“直 ｄｒｋ”，郭
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字見《荀子·性惡》，楊倞注讀爲“騏”。
直，原形作 ，不从“目”，與一般的“直”有所不同，釋“直”有疑問。
店簡《性自命出》對應的字作“十 ｄｐ”①；清華簡《金縢》、《皇門》等假借“■
（沈）ｄｒｕｍ”爲“沖人”之“沖 ｄｒｕ”。
主要元音相鄰而韻尾相同的通轉稱爲旁轉，楚簡中諧聲假借的例子，
如：信陽簡等“圓 ｒｏｎ”作“囩”，从“云 ｕｎ”聲；楚簡“融 ｌｕ”字作“■”，从
“M （墉）ｌｏ”聲；楚簡或用“I ”爲“務 ｍｏｓ”、“侮 ｍｏ”，从“矛 ｍｕ”聲；郭店
簡《老子乙》簡 １７：“攸（修）之邦，丌（其）惪（德）乃奉（豐）”，假借“奉
ｂｏ”爲“豐 ｐｈｕ”；清華簡《繫年》簡 ９３ 地名“絳 ｋｒｕｕｓ”作“■”，从“■
ｋｒｏ ／ ｋｌｏ”聲；清華簡《殷高宗問於三壽》簡 １９“■（讒）- （諛）則N （屏）”，
假借“- ｌｕ”爲“諛 ｌｏ”；上博簡《容成氏》篇名作“訟城氐”，用“氐 ｔｉｉ ／ ｔｉｉ”爲
“氏 ｄｅ”；上博簡《容成氏》４４“■（視）ｄｉ ／ ｄｉｓ”讀爲“寘 ｔｅｓ”。上博簡《柬大
王泊旱》簡 ３、４“9 ”讀“蔽 ｐｅｔｓ”，“9 ”从“必 ｐｉｔ”聲。
另有主要元音相鄰而韻尾不同的通轉（旁對轉之類），楚簡中諧聲假借
的例子，如：“禍 ɡｏｏｊ”作“■”，从“骨 ｋｕｕｔ”聲；上博簡《武王踐祚》簡 ９“忿
連（戾）”，假借“連 ｒｅｎ”爲“戾 ｒｉｉｔｓ”；清華簡《繫年》簡 ５９“褫 ｌｒｅｅ ／ ｌｒｅｅ ／
ｌｒｅｅ”作“■”，从“它ｌａａｊ”聲；上博簡《容成氏》簡 ２８“乃立句（后）禝（稷）4
（以）爲O （田）”，假借“呈 ｌｒｅ”聲之字爲“田 ｌｉｉｎ”；上博簡《慎子曰恭儉》簡
５“送（遵）畎備（服）■（畝）”，用“送 ｓｏｏｓ”爲“遵 ｔｓｕｎ”②。
跟聲母一樣，這些韻母上不够嚴格的諧聲假借出現的原因應該也不是
單純的，有的只能歸因於文字上的不嚴謹，有的實際上是某些特殊音變的
反映。如：幼義之“沖”，可能本來就讀 ｄｒｕｍ，故西周金文和楚簡都用“沈
ｄｒｕｍ”來表示，後來纔音變爲 ｄｒｕ（ｍ尾變異爲 尾，同“贛”、“風”等字），
不過音變的時間不能確定。“■”所記録的詞的語音形式大概就是
“ｋｈｒｋ”，是“泣 ｋｈｒｐ”的特殊音變，兩者爲同源異形詞關係。這與“急
ｋｒｐ”和“亟 ｋｒｋ”、“澀 ｓｒｐ”和“濇 ｓｒｋ”的關係相同。《方言》卷九：“戟，
楚謂之孑。”孑音 ｋｒａｔ，戟音 ｋｒａｋ，差别也僅在塞音韻尾的不同，兩者也是同
源詞關係。上列有些例子不容易確定是因爲文字上的不嚴謹還是因爲特
殊音變，如以“騹”表“騏”、以“■”表“褫”。
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郭店簡作“■（過）十■（舉）”，無“不”字。
楚簡用“灷”爲“寸”、“愻（遜）”作“■”、“尊”作“■”，皆从“灷”聲，則“灷”可能本有“送”的音，
音近而與文部字諧聲假借。
四、關於“一聲之轉”
清代學者好言“一聲之轉”，或説“聲轉”、“聲之轉”、“語轉”、“語之
轉”、“一語之轉”。今舉段、王之例如下：
《説文》：“窆，葬下棺也。”又：“堋，喪葬下土也。《春秋傳》曰：朝而
堋。《禮》謂之封，《周官》謂之窆。”段玉裁注：“按堋、窆、封三字分蒸、侵、
東三韵，而一聲之轉。”“《禮》”指《儀禮》，但今本作“窆”，而鄭注云今文作
“封”。《禮記·曾子問》：“遂既封而歸。”鄭注：“封當爲窆。”即讀“封”爲
“窆”。《左傳》之“堋”、《周禮》之“窆”以及《禮記》之“封”都是下棺的意
思，讀音亦不遠（聲母相同，韻母亦相近），應是同源詞，段説“一聲之轉”是
可信的。但下面兩例就不可信了。
《説文》：“濛，微雨也。”又：“溦，小雨也。”又：“溟，小雨溟溟也。”段玉
裁改“濛”字注爲“溦雨皃”，説：“溦、溟、濛三字，一聲之轉。”按三字僅聲母
相同，無同源關係。
王念孫《廣雅疏證》卷三上“薄、怒、文、農，勉也”條：“農猶努也，語之
轉耳。《洪範》云‘農用八政’，謂勉用八政也。”按農、努雙聲，但韻母差得
遠，無同源關係。
一聲之轉的“聲”本指語音，包含聲母和韻母。同源詞是同一語音的分
化，用“一聲之轉”來説明詞的同源關係本來並没有問題。但是，由於語音通
轉中聲母的關係相對簡單，韻母關係相對複雜，清代以來學者多將一聲之轉
的“聲”狹義地理解爲聲母①，於是“一聲之轉”最終蜕變爲“雙聲假借”。
錢大昕《十駕齋養新録》卷五“沈休文不識雙聲”條云：“《禮記疏》：‘昕
天，昕讀曰軒，言天北高南下，如車之軒。’是吳時姚信所説②。《宋書·天文
志》云：‘按此説，應作軒昂之軒，而作昕，所未詳也。’大昕案：軒、昕雙聲，
漢儒所謂聲相近也。古書聲相近之字即可假借通用，如《詩》‘吉蠲爲饎’或
作‘吉圭’……”③
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此由宋末元初的戴侗開其端。參党懷興：《〈六書故〉“因聲以求義”論》，載於《陝西師範大學學
報（哲學社會科學版）》（１９９２年 ２月第 １期），第 ６１—６８頁。
按姚信有《昕天論》。
《嘉定錢大昕全集》（柒），南京：江蘇古籍出版社 １９９７年版，第 １１７頁。
王國維《〈爾雅〉草木蟲魚鳥獸名釋例自序》（《觀堂别集》卷四）云：“近
儒皆言古韻明而後訓詁明，然古人假借轉注多取諸雙聲。段、王二君雖各
自定古音部目，然其言詁訓也，亦往往舍其所謂韻而用雙聲。其以疊韻説
詁訓者，往往扞格不得通。然則謂古韻明而後詁訓明，毋寧謂古雙聲明而
後詁訓明歟？”①
錢玄同云：“竊謂古今語言之轉變，由於雙聲者多，由於疊韻者少。不
同韻之字，以同紐之故而得通轉者往往有之，此本與韻無涉。”②
洪誠《訓詁學》總結通假條例，其中第二條爲：“凡古韻部不同而聲紐相
同的字可以通用，這就是雙聲通用。”③
可見，這種聲母相同甚至相近即可通轉的“一聲之轉”曾經被很多人接
受。即使王力先生，本來是不贊成這種“一聲之轉”的，但仍不免受其影響。
在《同源字典》中，有些大概就是以雙聲定爲同源詞的，如“更”與“改”、
“剛”與“堅”、“疆”與“界”、“籠”與“笭”。裘錫圭先生在《談談〈同源字
典〉》一文中説：“應該説，王先生定爲同源的字，在語音上都是有同源的可
能的。不過在韻母的關係上，旁轉、旁對轉、通轉這類稍嫌疏遠的關係，其
出現次數似乎還是多了一些。”④批評是中肯的。
諧聲假借既有基本的原則，又有諸多特殊情況，尤其在出土古文字資
料中，諧聲假借所反映的語音現象更加複雜。因此“一聲之轉”即雙聲假借
説在學者中特别是古文字研究者中至今仍不乏擁護者。如何琳儀先生認
爲楚王P 鐘之“P ”是楚王熊囏（堵敖），即以“堇”、“今”雙聲爲説⑤。又最
近劉波先生《由出土楚文獻中的音轉現象看古人的“一聲之轉”》一文試圖
根據楚簡和楚金文中的通假材料證明雙聲假借説，共舉了 １７ 個例證⑥。但
是所舉 １７例都不無疑問，並不足以證實雙聲假借説。比如：
第 １例：上博簡《競建内之》簡 ３＋８：“不出三年，狄人之伓者七百邦。”
伓，從李天虹讀爲“附”。“不”爲幫母之部，“附”爲並母侯部，兩者韻部遠
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④
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⑥
《王國維遺書》第三册，上海：上海書店出版社 １９８３年版，第 ２０９—２１０頁。
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《裘錫圭學術文集》第 ４卷，上海：復旦大學出版社 ２０１２年版，第 １７１頁。
何琳儀：《楚王P 鐘器主新探》，載於《安徽大學漢語言文字研究叢書·何琳儀卷》，合肥：安徽
大學出版社 ２０１３年版，第 ６５頁。
朴慧莉、程少軒編：《古文字與漢語歷史比較音韻學》，第 ５３—６５頁。
隔，而聲母相近，故爲雙聲假借。按：“伓”字，陳劍先生讀爲“服”①。即使
讀爲“附”，也不能説韻部遠隔。
第 ３例：九店簡 Ｍ５６ ３２：“Q 四方野外。”秦簡《日書》７３８ 作“之四方
野外”，“石”爲禪母鐸部、“之”爲章母之部，兩者韻部遠隔，而聲母相近，故
爲雙聲通轉。按：“Q ”、“之”僅屬於同義詞關係，兩者不存在通轉。
第 ４例：清華簡《耆夜》１“保睪”即“保奭”，“睪”爲喻母鐸部，“奭”爲
書母職部，兩者韻部遠隔，而聲母相近，故爲雙聲假借。按：“奭”亦鐸部字，
過去多歸職部，是根據《説文》之从“皕”聲，不可信。
第 ６例：清華簡《金縢》簡 ８“周鴞”即今本之“鴟鴞”。“周”爲章母幽
部，“鴟”爲昌母脂部，韻部遠隔，而聲母相近，故爲雙聲假借。按：“周”的上
古音爲 ｔｉｗ，“鴟”爲 ｔｈｉ，則兩者的主要元音相同，並非僅雙聲關係。“鴟鴞
ｔｈｉ ｒａｗ”，前一音節大概受後一音節的同化作用而變爲 ｔｈｉｗ，故楚簡用“周”
字假借。
第 ８例：楚文字多以“鹿”用作“離”、“麗”，兩者韻部遠隔，而聲母相
同，故爲雙聲假借。按：這些“鹿”字大概是當作“麗”字來用的，屬於字形
上的問題，不必看作假借。
第 １７ 例：楚王 P 鐘、甗中“P ”即楚靈王名“虔”，“今”爲見母侵部，
“虔”爲羣母元部，兩者韻部遠隔，而聲母相近，故爲雙聲通轉。按：楚王 P
爲楚靈王虔，恐怕還不能看作定論。即使楚王 P 確爲楚靈王虔，也不一定
能證明“P ”讀“虔”。
第 ５例提到的新蔡簡以“睘”、“還”、“嬛”記録地支之“亥”，是以元部
或耕部的字來代替之部字，非常特殊，但並非只能用所謂的雙聲假借來解
釋，或許另有原因。
總之，雙聲假借説不合音理，缺乏科學性。不能因爲段玉裁、王念孫、
王國維等大家都贊成，就盲目信從；更不能爲了通轉的方便，就樂意採用。
諧聲假借所反映的語音現象是複雜的，有很多難題有待解決，需要深入研
究，但無論如何都必須使用語言學的科學方法來做出合理的解釋，而不能
乞靈於帶有極大任意性的“一聲之轉”。
（作者單位：首都師範大學文學院）
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